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* D’ou vient le MOOC Gestion de Projet, a quoi sert-il ?
* ‘appropriation d’'un MOOC dans votre établissement

1. L’evaluation par les pairs : un objet statistique a identifier
2. ...dont on peut objectiver la fiabilité..

3. .. optimiser les résultats..

4. .. et améliorer le processus

Evaluation formative, formatrice, sommative, certificative ?



MOOC ? Quel intéret
pour un établissement
d’enseignement
supeérieur ?
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Lors de la dermuére réunion de Developp'REv, il a été décidé que les régles de responsabilités du sous-lot “Ventes en bigne™ du lot “Analyse
des besoins fonctionnels™ seraient les swvantes .

Personnes

Etre avert: dés que le sous-lot sera termné

Fianle

Participe & la tiche

Madia

Donner son accord avant que le sous-lot soit lancé

Bors

Participe & la tiche

Diego

Responsable

Anne

Xianle

MNadia

Boris

Diego

Complétez la ligne de la matnce RACT ci-dessous & "ade des lettres R, A Coet]:

1.6 /8 points




Questions en direct

4 Rémi Bachelet

e Ecole Centrale de Lille




La communauté d’apprentissage

Prises de notes partagées

— Pour mettre en commun les notes de cours, réviser..
Forum : pour discuter du cours et échanger sur ses expériences
Réseaux sociaux : Google plus, Facebook, Twitter, Linkedin
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Le MOOC GdP, Pourquoi faire ?

e Depuis janvier 2013, les objectifs ont changé

— Au début : démontrer que l'on peut faire un xMOOC
« pédagogiquement riche » ... sans ressources financieres

— Ensuite : Massif et a distance ... mais une « vraie » certification,
ECTS

— Maintenant : Agir en faveur de 'lacces a des cours ouverts de
qgualité pour tous :

* Expliciter : Trilogie stratégique, évaluation par les pairs

e Partager : Tourner un cours en home studio, formation au pilotage de
MOOC, modele organisationnel, prudence par rapport aux SPOCs ...

 Chiffrer : au-dela du modele économique la valeur créée par un MOOC



https://plus.google.com/115161620525224497395/posts/41fErSQNWpt
http://fr.slideshare.net/bachelet/atelier-colloque-elearning-30-tecfa-valuation-par-les-pairs-18102014
https://plus.google.com/115161620525224497395/posts/3RtkPyWLBNp
http://gestiondeprojet.pm/formation-au-pilotage-de-mooc/
http://goo.gl/kN5R2F

Questions génerales
Un MOOC  est-ce du sous-enseignement ?
Alors, c'est la fin des profs 7
Le but d'un MOOC est-il de faire des économies ?
Préparation / Appropriation du MOOC par le professeur
Comment puis-Je préparer mes etudiants et leur présenter le MOOC 7
Le MOOC se substitue-t-il 8 un enseignement existant 7
Dois-je suivre le MOOC_ ou dois-je I'avoir réussi avant de tutorer mes étudiants 7
Inscription et organisation
Comment préinscrire mes étudiants 7
Un de mes étudiants a raté la session (maladie ...). puis-je le faire repasser a une autre session 7
Suivi de mes étudiants
Combien mon établissement doit-il payer pour ces services supplémentaires 7
Certificat avancé
Puis-je disposer d'une ‘banque de devoirs’ avec corriges pour proposer un entrainement a mes etudiants ?
Un de mes étudiants est suspecté de plagiat et a été expulsé du MOOC, comment y reméedier ?
Certificat par Equipe
Est-il possible d'inscrire mes étudiants dans le certificat par équipe ?




1500 étudiants suivent le MOOC dans ou en parallele de leur cursus
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Figure 1: A group of students engaged in collaborative
MOOC usage.




Partie 1

Trois Questions de
départ



.. et maintenant de quoi va-t-on parler ?

De l’évaluation par les pairs

.. C’est loin d’étre nouveau, mais c’est le coeur du parcours avancé d’un
MOOOC, les enjeux sont considérables, car permet de concilier

1. Richesse pédagogique : au-dela des quiz
2. Passage a l’échelle : corriger 1000 copies

3. Changement de paradigme : des apprenants actifs aux compétences plus
développées

Peut-on chiffrer 'importance de ce parcours ?

e Qui, relativement a un xMOOC « classique » et un cMOOC « par
equipe »
— 10-15% des apprenants du « MOOC GdP classique »
— effectif du « MOOC GdP par équipe » X10

13
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BIG SCIENCE LAURIE ANDERSON

23/11/2014



De la Big Science a la Big Education

Une autre maniere de concevoir I'enseignement supérieur et la
recherche ...

Du prof solitaire « seul maitre a bord apres Dieu »,
— a un travail en équipe(s),

— de nouveaux métiers : community manager, ingénieur plateforme,
ingénieur pédagogique, assistant d’enseignement, assistants

— dialectique global/local : appropriation par les étudiants, collectivement
=/ pas d’argent ? Tant pis... on y va avec un modeéle ouvert !

... et au lieu d’avancer lentement avec une édition par an, on progresse le
plus vite possible.. 4 éditions et la cinquieme est programmée.

Total : Plus de 45.000 inscriptions, 150.000 heures de cours

23/11/2014



Partie 1.2
De quoi s’agit-il ? Les 5
devoirs evalues



PROJET CHAR A VOILE

comprend comprend ‘comprend
- et i—_______—__________\q ___________________________ ‘\'
i Création d'un club de Char ? voile, !
H ouvert aux enfants, adultes, scolaires Option : création d'une école d'entrainement '
3 et 7 tous les handicaps; Création ? moyen terme pour les championnats i
' décliné en toute saison dune équipe compétition nationaux et internationaux |
! avec une offre ? options multiples. E
: :

| Auteur : Ch.J. MALATIA

o[z la carte de
i nm " [mm’”m ] Lorenao GASPARONI
e




* Analyse financiére
des projets

De la mairie de Tatawind-les-Bains

*Projet 2 : canog-kayak

Flux financiers Coefficient Valeur présente
(en €) d’actualisation (en €)

Année 0 -12140 -12140
Année 1 30260 0,91 27509
Année 2 30260 0,83 25008
Année 3 30260 0,75 22735
40000
30000 VAN = 62 852€

Durée d’amortissement : 1 an
— B mfux Le projet 2 a un flux négatif
. N . important la 1¢ année, et les

flux positifs des 3 années
suivantes ne le compensent pas

*Projet 1 : yoi

le légere

Flux financiers | Taux Valeur présente
(en €) d’actualisation (en €)

Année 0 -7800
Année 1 44685 0,91 40623
Année 2 44685 0,83 36930
Année 3 52685 0,75 39583
‘5’°°°° . VAN = 109 335€
ot | Durée d’amortissement : 1 an
:0000 | | Le projet 1 est
®Flux  économiquement intéressant
10000 ik et
0 g | car l’année 0 a un flux négatif
| S faible et des flux positifs
10000 S N A % : <
A A4 importants les 3 années
20000 & :
o0 S S S suivantes.

*Projet 3 : char a voile

Flux financiers Taux Valeur
(en €) d’actualisation présente (en €)

Année 0 -19500 -19500
Année 1 47855 0,91 43505
Année 2 47855 0,83 39550
Année 3 57855 0,75 43467
80000
VAN = 107 021€
60000 Durée d’amortissement : 1 an
40000

20000 ™ Flux

Malgré un investissement
important la 1¢ année, la valeur
actuelle nette est importante,
rendant ainsi le pro;et 3



Projet en réponse & I'appel de la commune de Tatawind-les-Bains
Compte rendu n°01

Iﬂbli:ﬂ.il'_: Déterminer le projet (proposé par l'association Les Grands du
Pacifique) a retenir pour répondre & 'appel 4 projets de la commune de
Tatawind-les-Bains.

Présents @ Le 05 octobre 2013,
- Pat : président du conseil d’administration {animateur de la réunion)
- Tomas : chef de la section char 4 voile Début : 14h00
- Nasser : chef de la section voile 1égére
- Clarisse:chef de la section canoé-kayak Ein_. 1 7hi0
- Domenica : trésoriére
- Mireille : secrétaire général Durée : 3hi)

- Brice Ventdme : adjoint au maire en charge des sports (client)
- 1841 adhérents de I'assemblée générale

Excusés :
- William : chef de la section parachutisme
- Belkacem : chef de la section apnée subaquatique
- Zéfira : responsable de la communication interne
- Daphnée : chef de la communication externe

Ordre du jour :

(1) Rappel des critéres que le projet doit valider pour répondre correctement & 'appel 4 projets
de la commune de Tatawind-les-Bains.

(2) Présentation des trois projets (voile légére, canoé-kayak, char 4 voile) proposés par
I'association Les Grands du Pacifigue et notamment de leurs avantages et inconvénients.

{3) Choix du projet qui sera retenu.

Informations échangées :

*  Brice Ventime a rappelé les critéres fixés lors du lancement de 'appel a projets par le
conseil municipal le 17 juillet 2013, Le projet doit dynamiser le développement éconoimiquié
de la commune tout en préservant I'environnement naturel de la région. Le président Pat lui

a assuré que le projet adopté respectera ces critéres et que 'association s'engage 4 [Especler
les normes de sécurité au sein des activités.

+  Présentation du projet n°1 (voile légére) par Nasser -
- dvaritages © entrepot disponible (380 m?, 4 lentrée du cap) pour stocker le matériel
nautique qui est de plus énergétiquement indépendant et respectueux de l'environnement /
projet rentable / possibilité de revendre le maténiel aprés 4 ans d'utilisation.
- Inconvénients : achat de matériel de sécurité nécessaire.

+  Présentation du projet n°2 {canoé-kayak) par Clarisse :
- dvanrages @ randonnées en mer qui offrent des moments de détente aux habitants / peu de
nuisances environnementales et sonores.
- Inconvénients : matériel de sécurité nécessaire / mer de la région parfois dangereuse
(précautions 4 prendre).

+  Présentation du projet n°3 (char a voile) par Tomas :
- dvaritages © activité accessible & tous (personnes handicapées également) tout au long de
l'année / matériel de sécurité simple & trouver / peu de nuisances sonores / découverte de
paysages / projet innovant.
- Inconvénients : pollution du littoral possible (précautions & prendre).

*  Calculs de rentabilité sur 4 ans par Domenica :

Projet n®1 Projet n®2 Projet n°3
VAN (en euros) 109334 63112 107021
Conclusion : Le mﬂw car n'est pas rentable et est jugé trop dangereux
(courants marins). Les ° au niveau des rendements. 11 faut

émdier d'autres paramétres pour les différencier.

Remarques de certaines personnes présentes i la réunion :
# René Dumont (adhérent) a rappelé la nécessité de retenir un projet respectueux de

lenvironnement afin de préserver les différentes espéces de la région (faune et flore
exceptionnelles).

# Yvon Gathaze (élu cantonal 4 la chambre de commerce et dindustrie) a insisté sur
I'importance des futurs bénéfices du projet qui permettront de dynamiser les secteurs du
tourisme, de I'immobilier et des transports en plus d'augmenter le nombre d'emplois.

Décisions :

Vote auprés des 1841 adhérents présents pour dé iner le projet 4 retenir{durée : 30 min) :
Projet n®l Projet n®2 Projet n®3 Votes nuls
Mombre de voix jis 207 1103 i

Conclusion : Le projet n°3 a été retenu.

Répartition des roles pour le lancement du projet n°3 :
Description de I'équipe-projet (membres du comité + bénévoles) dont Tomas sera le chef de projet :

Description Fonction Responsable
Piloter 'équipe-projet Chef de projet Tomas
Giestion du budget Trésoriére Domenica
Comimunication autour du projet Chef de communication externe Daphnde
Mise en place des m:es, vérification des Responsable qualité Erik
Connaissances dans le domaine du char a voile Partenaire (ancien 1_:hampicn de Urben
char 4 voile)
Recrutement, définition des postes i pourvoir Responszable R.H Piotr
Mégocier avec les clients et partenaires Président de 'association Pat
Traiter les questions juridigues Avocate-consel Djainila

Date de la réunion de lancement du projet wn°3 : Le 07 octobre 2013,



FT 1 Etre utilisable ¢n toute sécurité

L'agent de
maintenance

FT 3 doit utiliser

2 Etre réparable par un technicien
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Equipment de el FC 4 : respecter les heures de marées

sécurité

FC 3 : gérer par .
FC 2 : prgmouvorr et o .
FC 1 : s'intégrer et respecter l'environnement

institutions
partenaires



Ce format image peut sembler étrange, mais Gantter ne permet pas de configurer correctement lexport PDE.
Je pense que cette structure permet une revue plus confortable que de "zapper” entre plusieurs pages.
Ayant déposer ce document le 19/10, I'état d'avancement est basé sur cette date.

Bonne relecture
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Nous analyserons ici les données du GdP2

Double correction intégrale
— Evaluation par les pairs (4+ devoirs a évaluer)
— Note finale manuelle (équipe pédagogique)

Nombre de devoirs rendus
devoir 1 : carte conceptuelle 997

devoir 2 : étude d'investissement 1011
devoir 3 : compte-rendu 944

devoir 4 : cahier des charges 867
devoir 5 : planning 831



Partie 2

L'évaluation par les
pairs, du quali au
quanti



question de départ caractériser [EF
Iff protocole : cas d'étude du GdP  de quoi parle t-on, presentation des 5 devoirs

| . .
[ littérature statistiques de 'évaluation par les pairs  jamais d'etude de l'objet

/ hypothéses i quelle loi statistique 7

. . .
| protocole : comment faire de la recherche sur I'EP ?
e

\ conception du dispositif

. _ N [ concevoir et tester les travaux & évaluer

les stades d'un dispositif de recherche |- :
4 former les apprenants, piloter le processus

|
| \_traiter les donnees, tester les hypotheses
| .
||H résultat i loi log-normale

| ) L . sur la recherche
| ] quelles consequence pour une distribution asymetrique -
\ questions

{_ sur l'algo d'évaluation
\'-k un autre MOOC aurait-il le méme type de distribution

25



Formation préalable.. L'EP dans les MOOC

L'évaluation par les pairs dans les MOOC

Séquences d’un retour
constructif : sandwich

Dr. Rémi Bachelet

KAattre de conférences 1. Signe(s) conditionnels positifs

a Centrale Lille

2. Conditionnels négatifs

3. Conditionnels et
inconditionnels positifs

26



Partie 2.1

Avant ’EP - Former et
sensibiliser les
apprenants



L'EP fait partie du contrat pédagogique

Vidéo de présentation o B

A\
Dr. Rémi Bachelet

SHG Comment se déroule t-il ?
a Centrale Lille

Pourquoi choisir le parcours avancé ?

Qu'est-ce que I'évaluation par les pairs ?

Si vous avez des problémes de connexion internet, vous pouvez télécharger cette vidéo 2

28



Elle est accompagnée : vidéo, messages...

24

Tutoriel Evaluation par les pairs GdP4 & ®»P <0

Dr. Rémi Bachelet

Maitre de conférences
a Centrale Lille

Evaluation par les pairs

Questions

Quels sont les principes de I'évaluation par les pairs ?

Comment me former a faire des évaluations 1/justes
et 2/constructives ?

Est-ce que je suis recompensé(e) si j'attribue des notes
précises en respectant le bareme ?

* Semaine 2 - Parcours avance - Les outils informatiques & Evaluer financiérement les projets

.

29



Plus gu’attribuer une note, la mission est de

faire un feedback constructif

L'évaluation par les pairs dans les MOOC

Quels commentaires ?

* 2X2 types de signes : positifs ou négatifs, conditionnels ou inconditionnels,

!
/ S‘appliquent a la personne
S‘appliquent
aux productions

* Permettent plus ou moins la progression et la confiance

Progres Confiance
possibles
Inconditionnels positifs it +++
Conditionnels positifs +++ +
Conditionnels négatifs ++ =
Inconditionnels négatifs -- ---
.. et aussi : absence de retour )
sur le travail &
Diapooriginale: Caroline Verzat 6

30
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Bindner Caraline: Cas étudié bien
intégré dang son contexte et dang
I'entreprise

Bindner Caraline: Ces éléments
auraient mérité d'stre en bleu car il
s'agit de concepts et non
dinformations du projet

Bindner Caraline: Il ne s'agissait pas
d'un projet sori mais d'une
arganisation matricielle. Clest
dommage car tous les concepts sont
pettinents et bien présentés.

La carte est compléte est agréable 3
lire. Bravo !

Bindner Caraline: Dang une structure
matricielle comme cela était
demandg, I'equipe projet reste
rattachée a chagune des directions
métiers : double commandement
(chef hiérarchique + chef fonctionnel)



Partie 2.2

.. mais encore faut-il

avoir une plateforme

adaptée .. et former a
s’en servir



COMMENT FAIRE? (résumé)

{une version détaillée avec des captures d'écran est disponible plus bas sur cette page)
+ Consultez les documents d'aide a la correction gui vous sont fournis pour chague devoir du certificat avancé (vidéo, instruction, baréme..).

+ Rendez-vous sur la page d'un devoir pour visualiser les travaux qui vous ont été attribués dans le cadre de ['évaluation par les pairs. Notez qu'une croix rouge 2 cété d'un
devoir indique que vous ne I'avez pas encore évalué. Dés que ce sera fait, un check vert apparaitra & coté du devoir.

Afficher I'évaluation par baréme
Révisions de pairs attribuées
«" Martin DURAND

«” Claire FILLEUL
¥ Lacoustete Krassimira

Figure 1 : Le statut de I'évaluation

+ Sivous voulez commencer par regarder rapidement les 5 devoirs, téléchargez-les et parcourez les rapidement, sans juger, en gardant 'esprt ouvert pour avoir une vue
d'ensemble. Les autres apprenants ont forcément abordé la question de maniére différente de vous.

» Silétudiant a rendu plusieurs devoirs, seule la demniére version (en haut) doit tre prise en compte.

+ Annotez le travail == utilisez |a touche "Comment” (outil Crocodoc) : vous pouvez mettre votre commentaire sur un point précis du document, un texte, encadrer une zone,
choisir la couleur... votre nom d'affichage "public” (ou pseudonyme) sera visible par le pair que vous évaluez, ce qui lui permettra d'entrer en contact avec vous s'il le souhaite.
Attention, si vous voulez rester "anenyme” dans ce MOOC, vous pouvez donc modifier votre pseudenyme dans votre profil.

» Utilisez le baréme pour attribuer une note au devoir : pour cela, cliquez sur le bouton “Afficher un baréme” et choisissez une modalité pour chaque critére du baréme. Le
nombre de points est rempli automatiquement dés que vous cliquez sur une note, mais vous pouvez I'ajuster en entrant une note manuelle. Vous avez également |a possibilité de
cliguer sur la bulle pour justifier votre choix ou donner un feedback (retour d'information) détaillé au participant dont vous évaluez le travail.

« Attention : vérifiez bien gue vous avez attribué une note pour chacun des cnitéres, car le logiciel met par défaut 0 point 2 un critére "oublié”.

» Cliguez ensuite sur le bouton "Enregistrer un commentaire” en bas du baréme afin de sauvegarder vofre évaluation, puis fermez la fenétre du baréme.
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Question 1 1 points

Je dois corriger 4 devoirs. Pour trouver les devoirs que je dois corriger :

[ Je vais dans la rubrique "Modules" {(menu a gauche), puis "Devoir._" (avec une icdne fichier A+) : une liste de noms est disponible (dans la boite
Envoi) et quand je clique sur un nom, je peux voir son devoir et le noter.

[ Je ne caorrige rien, ¢ca ne m'intéresse pas
1 Je vais sur un fil de discussion, et je demande & une personne de I'équipe encadrante le lien vers mes devoirs

[ Je regarde dans la FAQ ou dans le tutoriel de la semaine 0, qui m'indique comment faire.

Question 2 1 points

On me parle, une fois, de 4 devoirs a corriger, I'autre fois de 5 devoirs a corriger, mais a guoi cela correspond-t-il exactement ?

) 5 devoirs me seront attribués, mais c’est une erreur
0 4 devoirs de pairs me seront attribués et en fonction de la charge de travail de I'équipe on m'attribuera un devoir mystére au minimum

) 4 devoirs de pairs me seront attribués et en fonction de 'avancée de mon travail je pourrai m’auto-évaluer, donc 4+1 =5
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Partie 2.3

et guider de maniere
adapteée ..pour chaque
devoir..

Béta-test du cas
Corrigés, baremes, exemples de notation, forum de discussion ..



[Parcours avance] Devoir 1 - Aide a la correction

Pour commencer

Wous pouvez télécharger ce contenu au format _pdf: [MOOC GdP4] [Parcours avance] Devoir 1 - Aide a la correction. pdf &
Avant de commencer I'évaluation de vos pairs, puis votre auto-évaluation, nous vous conseillons fortement de regarder les documents suivants:

+ Vidéo “Comment évaluer une carte conceptuelle” e
» Carte conceptuelle “Comment évaluer une carte conceptuelle” e

Bareme - Pondeéeration des critéres

« Le baréme de notation de la carte conceptuelle propose 7 critéres a evaluer dont le poids respectif dans la notation suit :

Sélection des concepts (présence et pertinence) 36% de la note finale
Respect du code couleur 4% de la note finale
Caractéristiques de l'organisation 6% de la note finale
Avantages et inconvénients de 'organisation 15% de la note finale
Avantages et inconvénients du projet 2 15% de la note finale
Qualification des liens 16% de la note finale
Mote de présentation 8% de la note finale
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Echéance

Pour

Disponible depuis

Jusqu’'au

Oct. 6 3 amatin

Tous

Sept. 29 a 12matin

Oct. 6 3 amatin

Projet 1: calcul des recettes

Tous les calculs (les 5 années) sont justes

1 calcul est faux

2 calculs sont faux

3 calculs sont faux

4 calculs sent faux

Tous les calculs (5 années) sont faux

10 points
afficher une deseription plus longue 10 peints 8 points B points 4 points 2 points 0 points p
Prcjet 1: calcul des dépenses Tous les calculs (les 5 années) sont justes 1 calcul est faux 2 calculs sont faux 3 calculs sont faux 4 calculs sent faux Tous les calculs (5 années) sont faux

10 points
afficher une deseription plus longue 10 peints 8 points B points 4 points 2 points 0 points p
Prcjet 2: calcul des recettes Tous les calculs (les 5 années) sont justes 1 calcul est faux 2 calculs sont faux 3 calculs sont faux 4 calculs sent faux Tous les calculs (5 années) sont faux

10 points
afficher une deseription plus longue 10 peints 8 points B points 4 points 2 points 0 points p
Prcjet 2:calcul des dépenses Tous les calculs (les 5 années) sont justes 1 calcul est faux 2 calculs sont faux 3 calculs sont faux 4 calculs sent faux Tous les calculs (5 années) sont faux

10 points
afficher une deseription plus longue 10 peints 8 points B points 4 points 2 points 0 points p
Prcjet 3 calcul des recettes Tous les calculs (les 5 années) sont justes 1 calcul est faux 2 calculs sont faux 3 calculs sont faux 4 calculs sent faux Tous les calculs (5 années) sont faux

10 points
afficher une deseription plus longue 10 peints 8 points B points 4 points 2 points 0 points p
Prcjet 3 calcul des dépenses Tous les calculs (les 5 années) sont justes 1 calcul est faux 2 calculs sont faux 3 calculs sont faux 4 calculs sent faux Tous les calculs (5 années) sont faux

10 points
afficher une deseription plus longue 10 peints 8 points B points 4 points 2 points 0 points p
Actualisation: calcul des VAN Les calculs de WVAM des 3 projets sont justes Les calculs WAN de 2 projets sont justes Le calcul de VAN d'un seul projet est juste Tous les calculs de VAN sont faux.
pour chaque projet 15 points 10 points 5 points 0 points 15 points

afficher une description plus longue
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En complément ]

+ Appréciation et évaluation du travail de vos pairs, voici 3 exemples de copies a votre disposition:
« |e corrige (présentation): [MOOC GdP4] [Parcours avance] Etude d'actualisation - Corrige.pdf &
» VB c'est une présentation parmi tant d'auires, tenez compte du fond qui correspond au livrable attendu.
¢ |e corrigé-type - calculs: [MOOC GdP4] [Parcours avance] Devoir 2 - Aide a I'évaluation - Calculs gou http://goo.gl/NopehT (plus rapide) e
+ un exemple de “bonne” copie annotée: [MOOC GdP4] [Parcours avanceé] D2 - VAN - Copie témoin plus de 70 pdf &
o un exemple de copie “inappropriée” annotée: [MOOC GdP4] [Parcours avancé] D2 - VAN - Copie témoin moins de 60 pdf &

+ Aide au contréle de calculs des VAN:

» Pour vous aider a vérifier les calculs de flux (recettes, dépenses) par année, les coefficients d'actualisation, les valeurs présentes, ainsi que Ia VAN totale par projet, voici un
document qui vous sera utile: [MOOC GdP4] [Parcours avancé] Devoir 2 - Actualisation - Aide contréle calculs pairs gfou http://goo_gl/luBVFi e (plus rapide)
+ Ne saisissez que les recettes et dépenses données par le pairs dans les cellules idoines.

Enfin, n'hésitez pas a échanger sur le fil de discussion approprié: [Certificat avancé - Devoir 2] Etude
d'actualisation - Evaluation par les pairs

Pour obtenir une réponse rapidement, merci de ne pas utiliser la messagerie interne de CANVAS pour contacter
'équipe d'organisation du cours.
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Partie 2.4

bon alors, de quoi
parle-t’on en termes
statistiques ?

Quelles modalités d’administration de la preuve ?



Histogram of note

— EP = pairs
pairs = EP

— densité note EP

— densité note pairs

Density

Légende sur les graphiques : EP ici
= Equipe Pédagogique

0000 0.005 0010 0015 0020 0.025 0030
I

0 20 40 60 60 100

Source : Aline Bourelle (8/2014), devoir 1, MOOc GdP2 note
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—— EP =pairs

pairs = EP
— densité note EP
— densité note pairs

Répartition des notes
Devoir 2

Density
0.000 0005 0010 0015 0020 0025 0030

0 20 40 60 80 100

note

Source : Aline Bourelle (8/2014), devoir 1, MOOc GdP2
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—— EP = pairs
pairs = EP
’ - — densité note EP
Répartition des notes w | — densité note pairs
o
Devoir 3 ©
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Source : Aline Bourelle (8/2014), devoir 1, MOOc GdP2



— — EP=pairs

pairs = EP
’ . a2 —— densité note EP
Répartition des notes S 7 — densité note pairs
Devoir 4 §
L}
= g8
& o
@
D p—
L}
S
L}
L}
L]
S
- | | | | | |
0 20 40 60 80 100
note

Source : Aline Bourelle (8/2014), devoir 1, MOOc GdP2



—— EP =pairs

3 pairs = EP
’ - o= | —— densité note EP
Repa rt|t|0n deS nOteS — densité note pairs
Devoir 5 3
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Source : Aline Bourelle (8/2014), devoir 1, MOOc GdP2



Qu’est-ce que ¢a veut
dire ?

Qu’on n’a pas une loi normale/de Gauss mais que

I'on se rapproche d’une loi log-normale (mais sans y étre
exactement)

* |es test statistiques habituels sont inappropriés
* In(100-note) comme préalable aux tests



http://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_log-normale

Partie 3
Est-ce que ¢a marche?

Faut-il travailler a I’échelle individuelle ou collective ?



Les étudiants sont-ils efficaces comme
évaluateurs ?

= Certains auteurs répondent oui
—Sadler & Good 2006 -> forte corrélation
—Bouzidi & Jaillet 2007 -> questions fermées et semi-
fermeées

= D’autres sont tiedes...
—Doiron 2003 - > pas rigoureuse, non fiable

Online student peer review, evaluation, feedback, critique and debate need to be examined
more closely in order to establish rules and guidelines to maximise their potential.
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http://www.cfa.harvard.edu/sed/staff/Sadler/articles/Sadler and Good EA.pdf
http://www.ifets.info/journals/12_4/22.pdf
http://www.cdtl.nus.edu.sg/brief/v6n9/default.htm

le probléme la légitimité de la note donnee de depart, avis GdP1

I;’ devaoir rendu

| . [ corriger les devoirs des autres
| protocole : les processus d'EP |-

|f 4. note finale
| 'ﬂk post traitement par des macro

faire une p value 7

\_hypothése : proximité acceptable entre note moyenne et profs

_:-'-'f
_,-'-'""'FF--

e

alternativernent, on pourrait decider de travailler sur les notes individuelles

\
\ qUE"E stat ? valeur absolue de l'écart moyen

||\ résultat : faible différence entre moyenne pairs et equipe
\ pédagogique
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Partie 3.1

Une approche individuelle de
I’efficacité de I’EP : comparaison
notes des pairs / notes de
I'encadrement



Devoir 1
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Mote EP

Source : soutenance de Master de Drissa Zongo (9/2014)



v'corrélation de Kendall cor.test(EP, Pairs ,method="kendall")
v'corrélation de Pearson cor.test(EP, Pairs)

Seuil =0.05

- HO : la corrélation est nulle Si p-value > 0.05 => HO

- H1: la corrélation n’est pas nulle Si p-value < 0.05 => H1
Corrélation (EP, | Corrélation de Pearson Corrélation de Kendall
moyenne des ]
. corrélation p-value corrélation (tau) | p- value

notes pairs)

(cor)
Moyenne des 5
devoirs 0,77251 <2.2e-16 0,6336516 < 2.2e-16

P-value < 2.2e-16 pour tous les devoirs,
Valeur de corrélation > 0.5 => forte corrélation

Source : soutenance de Master de Drissa Zongo (9/2014)
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Partie 3.2

Une approche collective de I’EP :
comparaison de la *moyenne* des
notes des pairs / notes de
I'encadrement



Histogram of log_colonne_100(i, 0)

14

—— EP =pairs

pairs = EP
o™ _| =—— densité note EP
| = densité note pairs

Density

devoir 1

Source : Aline Bourelle (8/2014), devoir 1, MOOc GdP2



Density

0.8

08

04

0.2

0.0

density.default(x = log_colonne_100(i, 0))

— log profs

— densite normale prof
log pairs
densite normale pairs

devair 1




Calcul des proportions de bonnes corrections

Bien corrigées a| Bien corrigées a| Bien corrigées a

+/-5 points +/-10 points +/-20 points

Moyenne 57% 83% 97%

* 83%= bien ou trés bien évaluées
* 17% mal évaluées => établir des criteres de passage « en manuel »

+-10 points => -/+2 points sur 20, erreur typique avec des profs

Source : soutenance de Master de Drissa Zongo (9/2014)



.. Et la conclusion ?

Ca marche pas mal du tout
.. notamment compte-tenu de ce que dit la
docimologie
e Ecarts entre correcteurs
 Ecarts sur la re-correction d’une méme copie
e Les pairs surnotent un peu (2.6%)



Partie 4

Consolider les notes
des pairs — d’accord,
mais comment ?

Moyenne ou médiane ? Combien d’avis différents faut-il ?



le probléme : la synthése idéale  peut-on trouver mieux que la moyenne ?

f{question de départ : moyenne ou médiane 7

I e /

moyenne : prise en compte de toutes les notes

y

o nbre impair de notes : uniguement celle "du milieu”
mediane : -

% hbre pair de notes : la moyenne des deux "du milieu”

Il'x protocole : calculer une fonction erreur (loss function)

_:-"-'-F'-

e

—

ecart quadratique ou en valeur absolue 7

|
'a\ résultat = la fonction erreur

on montre qu'elle est symeétrique

=

on savait qu'elle était faible

|
| questions o . .
9 { est-ce dépendant du filtrage prélable =~ copies "a probleme technique”

pouvait-on deviner gue la moyenne serait meilleure 7




0.02 0.04 0.06 0.08

0.00

= Erreur Moy = Erreur Med
Erreur Moy < Erreur Med

— densité Erreur Moy

— densité Erreur Med




Etude de la fonction ErreurMoyenne- ErrreurMediane

Ecart =| ErreurMoyenne|—|ErrreurMediane |
Elle est positive si la moyenne introduit plus d’erreur et négative sinon

0.05
|

0.00
|

T T T T T T
-15 -10 -5 O S 10 15

Min. 1stQu. Median Mean 3rd Qu. Max.
-14.2000 -3.0000 -0.7500 -0.9867 1.1000 13.6700
coefficient de dissymétrie (skewness) : -0.2145285

Source : soutenance de Master de Drissa Zongo (9/2014)



120.00%

100.00%

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%

Evolution moyenne des bonnes corrections
en fonction du nombre de corrections

95.45% 96.35% 96.70%
Q2 120, .
85.93%
[s)
78.02% 80.97% 82.60%
e —{l
70.97%
60.04%
56.60%
54.74%
50.39%
44.97% 4
36.45%

1 correction 2 corrections 3 corrections

4 corrections

Ttes les corrections

Source : soutenance de Master de Drissa Zongo (9/2014)

=@=Précision de -/+ 5
== Précision de -/+ 10

Précision de -/+ 20
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.. Et sion réesume ?

1. sion est capable de mettre en place un pilotage
de I'EP, il faut préférer la moyenne

* Filtrage/affinage manuel (10-15% des travaux).
 Signal : Présence de 0, pas de consensus

2. A partir de 3 pairs, c’est acceptable, 4 c’est
« optimal »



Conclusion

Ou doit-on aller
maintenant ?

Un feedback aux pairs ? Des incitations ?
Coupler avec une auto-évaluation ?



Axe de progres 1 : I'auto-évaluation

COMMENT PROCEDER A VOTRE AUTO-EVALUATION ?

La procedure a suivre est la méme que pour évaluer vos pairs: de 'étape 1. a I'étape 7, décrites ci-dessus.

A noter que vous ne verrez pas tout de suite I'auto-évaluation de votre copie apparaitre dans |a liste. |l faut d'abord faire vos propres évaluations et ensuite seulement |'auto-
evaluation sera ouverte.

Rappelons également qu'il est impératif de corriger toutes les copies de vos pairs en plus de |a votre. Ne passez pas a votre auto-eévaluation si vous n'avez pas corrige toutes les
autres. En tout vous devez donc corriger 5 devoirs (4+1).

Envoi
[Bétatest GdP4] Devoir 1 - Carte Conceptuelle +” Remis
Sept. 58 1121aprés i
Echéance Pas ce gate déchéance Points 100 Envol en cours un MsEchargement de fchwer @ informan

Types de fichiers par

Attention: ce devoir ne que los dudiants qui obtonir bo certificat avanco ! Révislons do pairs attribedes
Pour thldcharger bs devorr au format pdf = [MOOC GaP4) Parcouns vt Davoir 1+ Cante conteptuslie odf @ ¥ lsabelle SEGURNOTTE
Cetto étado de cas reflite la réalité mals reste wa devolr ¢t donc n'en prend pas en compte tous los paramétroes. :

Los personnages o sifustona de ceffe étude de cas élan! purement ficdfs. foute MsSeMbISrce e dos DErsonnes o0u des stualons ensianies
ou ayan! enisié ne saurad 6o que forfnte

SOMMAIRE

VOus 8807 me G0 Que 0o devor

Figure 6 :O0 trouver sa copie pour I'auto-évaluer ?
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.. Auto-evaluation
dans le GdP4

Apres avoir
1. Evalué/commenté 3+ autres travaux
2. Recu des retours sur votre propre devoir

.. Quelle est, d’apres vous la note appropriée pour le
travail que vous avez produit ?

Auto-évaluation = le meilleur progres en termes
d’apprentissage (Sadler & Good 2006)



5-10% de non-participants a I'EP => Axe de progres
2 : incitation + feedback sur les évals

[Public] DEVOIR1 Bonus-malus [MOOC GdP4] : v
mode d'emploi :goo.gl/grr7i9

Student Bonus de Malus de Malus Bonus-Malus Note remiseNote remiseNote remiseNote remiseNote remise|l
ID Précision Précision d'évaluation final 1 2 3 4 5
52931 0 0 12 -12
42965 6 7 0 -1
45091 5 15 0 -10
53849 0 0 15 -15
35114 4 7 0 -3
55807 8 4 0 4
28613 0 0 15 -15
55857 5 12 0 -7
43748 11 0 0 11
48163 6 7 0 -1
46998 0 11 0 -11
55696 7 2 0 5
34116 10 0 0 10
50785 9 2 0 7
51505 8 2 0 6
50634 9 4 0 5
48499 4 0 6 -2
45714 7 5 0 2
28669 12 0 0 12
52783 1 0 0 11
50148 9 0 0 9
7352 5 15 0 -10

Macro « post-traitement » réalisée par Mohammed Hichem BENBITOUR et Drissa ZONGO



.. Feebdack dans le
GdP4

1. Systeme de bonus-malus
2. Tableau de synthese explicatif

On observe apparemment un progres dans la capacité de nos
apprenants a évaluer (résultats préliminaires GdP4)



mode d'emploi : goo.gl/grr7j9

Student/~| Bonusde [~| Malusde [+ Malus [~| Bonus Malus [~]| =] Note [+]| Note I[-]| Note I[~]| Note I[~l| Note [+

ID Précision Précision d'évaluation Final remise 1 remise 2 remise 3 remise 4 remise 5
45714 6 -1 0 5
28669 10 0 0 10
52783 0 0 7
34474 8 0 0

50148 10 0 0 10
7352 0 0 -15 -15
23900 5 -10 -3 -8
45223 0 0 -15 -15
47280 0 0 -15 -15
49043 0 0 -15 -15
54547 4 -15 -11
51121 12 0 12
48042 10 0 0 10
52932 11 0 11
44843 0 -15 -15
52808 -2 0 4
56421 11 0 0 11
55202 0 0 -15 -15
53932 12 0 0 12
56108 8 -1 0 7
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.. Badge intégrant I'EP
dans le GdP4

L’évaluation par les pairs demande du travail, 3 heures, il
faut la prendre en compte dans la note finale

Badge ouvert Mozilla
e 70< [note du devoir] +- [15 points sur éval des pairs]



MOOC GdP4 - S2 - Parcours Avanceé

A reussi a la deuxiéme semaine du Parcours avanceé, consacrée aux outils informatiques et a
I'evaluation financiere d'un projet.

Conditions d'obtention de ce badge :

Obtenir un score supérieur ou égal a 70/100 au Devoir 2 du parcours avance - Actualisation.

@ U now Ce badge est decerne par Unow Mooc Badges.
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Merci de votre attention !

 Twitter: @R Bachelet, Googleplus : +Rémi Bachelet



http://goo.gl/5lwpd
http://goo.gl/JuPP6

e Mes contributions sur les MOOC
— http://g00.81/FXyS3

* MOOC GdP

— Informations complémentaires et inscriptions :
gestiondeprojet.pm

— Suivi twitter : HMOOCGdP



http://gestiondeprojet.pm/mes-contributions-sur-les-mooc/
http://goo.gl/FXyS3
http://goo.gl/ucAxS
https://twitter.com/search?q=#MOOCGdP&src=hash

